Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt -

die wesentlichen Regelungen

RA Michael Frerick, Geschdiftsfiihrer des BHKS

RA Michael Frerick,
Geschéftsfiihrer des BHKS

Am 01. 01. 2004 ist das , Gesetz
zu Reformen am Arbeitsmarkt“
in Kraft getreten. Das Gesetz ist
ein weiterer zentraler Bestandteil
der so genannten ,Agenda 2010
und enthilt vor allem Neurege-
lungen des Kiindigungsschutz-
gesetzes, des Teilzeit- und Befris-
tungsgesetzes, des Arbeitszeitge-
setzes sowie eine Verkiirzung der
Anspruchsdauer des Arbeitslo-
sengeldes im Rahmen einer An-
derung des Sozialgesetzbuches
III.

Das ,Gesetz zu Reformen am
Arbeitsmarkt“ hat im Wesentli-
chen folgenden Inhalt:

1. Anderung des Kiindigungs-
schutzgesetzes
a) Anwendungsbereich des

allgemeinen Kiindigungs-
schutzes
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Die Vorschriften des Kiindi-
gungsschutzgesetzes
(KSchG) uiber den allgemei-
nen Kiindigungsschutz gel-
ten nunmehr - mit Ausnah-
meder §§4 -7unddes§ 13
Abs. 1 Satz 1 und 2 KSchG -
nicht fiir Arbeitnehmer, de-
ren Arbeitsverhéltnis nach
dem 31.12.2003 begonnen
hat. Diese Arbeitnehmer
werden bei der Ermittlung
der Anzahl der im Betrieb
beschiftigten Arbeitneh-
mer fiir die Geltung der
Vorschriften {iber den all-
gemeinen  Kiindigungs-
schutz bis zur Beschif-
tigung von in der Regel
10 Arbeitnehmern nicht
beriicksichtigt. Nach der
bis zum 31.12.2003 gelten-
den Fassung des Kiindi-
gungsschutzgesetzes fan-
den die Vorschriften tiber
den allgemeinen Kiindi-
gungsschutz bekanntlich
keine Anwendung auf Be-
triebe mit bis zu 5 Arbeit-
nehmern ausschliefflich
der Auszubildenden. Die
Neuregelung des Geltungs-
bereichs des KSchG (§ 23)
mit Wirkung ab 01.01.2004
hat damit folgende Konse-
quenzen:

Stellt z. B. ein Betrieb, der
bislang 8 Arbeitnehmer
ausschliefSlich der Auszu-
bildenden beschiftigte, ab
01.01.2004 2 neue Mitar-
beiter ein, so gelten fiir die
urspriinglichen 8 Mitarbei-
ter weiterhin die allgemei-
nen Kiindigungsschutzvor-
schriften des KSchg, fiir die
2 neu eingestellten Mitar-
beiter hingegen nicht. Stellt
der Betrieb dann in Zu-
kunft weitere Mitarbeiter
ein und {iberschreitet da-

her die Grenze von 10 Be-
schéftigten auf Dauer, so
gelten die Vorschriften tiber
den allgemeinen Kiindi-
gungsschutz auch fiir die
neu eingestellten Mitarbei-
ter und zwar dann auch fiir
die ab 01.01.2004 Beschéf-
tigten, fiir welche zunéichst
der allgemeine Kiindi-
gungsschutz nicht gilt. So-
bald daher Betriebe in der
Regel mehr als 10 Arbeit-
nehmer beschiftigen, greift
der allgemeine Kiindi-
gungsschutz auch fiir Ar-
beitnehmer ein, die nach
dem 31.12.2003 neu einge-
stellt wurden und fiir die
ggf. zunéchst der allgemei-
ne Kiindigungsschutz nicht
galt, weil der so genannte
»Schwellenwert“ von 10
Beschiftigten  zunédchst
(noch) nicht tiberschritten
wurde.

Die Anhebung der so ge-
nannten ,Schwellenzahl®,
von der ab die Vorschriften
desKSchG iiber die Anwen-
dung des allgemeinen Kiin-
digungsschutzes Anwen-
dung finden, auf 11 Be-
schiftigte entspricht im Er-
gebnis der seinerzeitigen
Regelung des KSchG in der
Fassung des Arbeitsrecht-
lichen Beschéftigungsfor-
derungsgesetzes vom
25.09.1996, welches vom
01.10.1996 bis Ende 1998 in
Kraft war. Die seinerzeitige
Anhebung der ,Schwellen-
zahl“ wurde nach dem Re-
gierungswechsel 1998 mit
Wirkung ab 1999 wieder
aufgehoben.
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b) Malgebliche Kriterien der

Sozialauswahl

Die Kriterien der Sozialaus-
wabhl bei betriebsbedingten
Kiindigungen gem. § 1 Abs.
3 KSchG werden auf die
Dauer der Betriebszu-
gehorigkeit, das Lebensal-
ter, die Unterhaltspflichten
und eine etwaige Schwer-
behinderung des Arbeit-
nehmers begrenzt. Mit
Ausnahme des Kriteriums
der Schwerbehinderung
entspricht auch diese Neu-
regelung der seinerzeitigen
Regelung des KSchG in der
Fassung des Arbeitsrechtli-
chen Beschiftigungsforde-
rungsgesetzes 1996. Bezlig-
lich der seinerzeitigen Re-
gelung 1996 wurde die Auf-
fassung vertreten, dass je-
denfalls die Schwerbehin-
derteneigenschaft im Wege
verfassungskonformer
Auslegung im Rahmen der
sozialen Auswahl geson-
dert zu Gunsten des Arbeit-
nehmers zu beriicksichti-
gen sei. Durch die nun-
mehr erfolgte ausdriickli-
che Angabe des Kriteriums
der Schwerbehinderung
bei der Sozialauswahl hat

~

der Gesetzgeber insoweit
Klarheit geschaffen. Dane-
ben bleibt der besondere
Kiindigungsschutz flir
Schwerbehinderte nach
den §§ 85 bis 92 Sozialge-
setzbuch IX erhalten.

Herausnahme aus der
Sozialauswahl

§ 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG
wurde dahingehend neu
geregelt, dass solche Ar-
beitnehmer nicht in die So-
zialwahl einzubeziehen
sind, deren Weiterbeschéf-
tigung, insbesondere we-
gen ihrer Kenntnisse,
Féahigkeiten und Leistun-
gen oder zur Sicherung ei-
ner ausgewogenen Perso-
nalstruktur des Betriebes,
im berechtigten betriebli-
chen Interesse liegt. Mit
dieser Neuregelung soll es
den Firmen ermdoglicht
werden, verstarkt Leis-
tungstréager eines Betriebes
aus der Sozialauswahl her-
auszunehmen. Auch diese
Neuregelung entspricht ex-
akt der vom 01.10.1996 bis
31.12.1998 geltenden Fas-
sung des KSchG in der Fas-

sung des Arbeitsrechtli-
chen Beschiéftigungsforde-
rungsgesetzes.

Die wortgleiche Formulie-
rung wie in der bereits vom
01.10.1996 bis 31.12.1998
geltenden Fassung des
KSchG ist jedoch ange-
sichts der hierzu ergange-
nen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts un-
zureichend und verfehlt
ihre beabsichtigte Wir-
kung, Leistungstrager ver-
stiarkt nicht in die Sozial-
auswahl einbeziehen zu
miissen, weitgehend. Das
Bundesarbeitsgericht hatte
mit Urteil vom 12.04.2002
(2 AZR 706/00) die Rege-
lung ndmlich dahingehend
ausgelegt, dass der Arbeit-
geber das Interesse des in
die Sozialauswahl einbezo-
genen sozial schwicheren
Arbeitnehmers gegen das
betriebliche Interesse an
der Herausnahme des Leis-
tungstragers aus der Sozial-
auswahl abwédgen miisse. Je
schwerer dabei das soziale
Interesse woge, umso ge-
wichtiger miissten die
Griinde fiir die Ausklam-
merung des Leistungstra-
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gers sein. Aus dem Wortlaut
der seinerzeitigen Rege-
lung folgerte das Bundesar-
beitsgericht, dass die Aus-
klammerung von Leis-
tungstrdgern aus der Sozi-
alauswahl auch nach der
seinerzeitigen Gesetzesfor-
mulierung die Ausnahme
bleiben sollte. Die Ausle-
gung der seinerzeitigen
Fassung des § 1 Abs. 3
Satz 2 KSchG durch das
Bundesarbeitsgericht fiihr-
te dazu, dass die Regelung
in der Praxis weitgehend
wirkungslos blieb.

d) Namensliste im Interessen-
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ausgleich

In einem neuen § 1 Abs. 5
wurde eine Regelung auf-
genommen, wonach bei
Kiindigungen auf Grund
von Betriebsdnderungen
nach § 111 Betriebsverfas-
sungsgesetz hinsichtlich
der betroffenen Arbeitneh-
mer, wenn diese in einem
Interessenausgleich zwi-
schen Arbeitgeber und Be-
triebsrat namentlich be-
zeichnet sind, vermutet
wird, dass die Kiindigung
durch dringende betriebli-
che Erfordernisse bedingt
ist. Die Sozialauswahl der
Arbeitnehmer kann nur
noch auf grobe Fehlerhaf-
tigkeit tiberpriift werden.
Die Uberpriifung der Sozi-
alauswabhl lediglich auf gro-
be Fehlerhaftigkeit und die
Vermutungswirkung be-
treffen sdmtliche Aspekte
der Sozialauswahl, also
auch die Frage der Ver-
gleichbarkeit der Arbeit-
nehmer und der Heraus-
nahme bestimmter Arbeit-
nehmer aus der Sozialaus-
wahl.

Auch diese Regelung des
Gesetzentwurfs entspricht
wortlich der bereits vom
01.10.1996 bis Ende 1998
geltenden Fassung des
KSchG. Nach der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts
(z.B. Urteil vom 02.12.1999
— 2 AZR 757/98) war eine
Sozialauswahl z.B. dann
grob fehlerhaft, wenn die
Gewichtung der maligeb-
lichen Kriterien Betriebs-
zugehorigkeit, Lebensalter
und Unterhaltspflichten
des Arbeitnehmers jede
Ausgewogenheit vermis-
sen ldsst.

e) Abfindungsanspruch bei

betriebsbedingter Kiin-
digung

Ein neuer § la sieht des
Weiteren unter gewissen
Voraussetzungen einen Ab-
findungsanspruch des Ar-
beitnehmers bei einer be-
triebsbedingten  Kiindi-
gung vor. Danach hat der
Arbeitnehmer bei einer be-
triebsbedingten  Kiindi-
gung mit Ablauf der Kiindi-
gungsfrist einen Anspruch
auf eine Abfindung, wenn
er bis zum Ablauf der 3-Wo-
chen-Frist gem. § 4 KSchG
keine Kiindigungsschutz-
klage erhebt. Der Abfin-
dungsanspruch setzt aller-
dings den Hinweis des Ar-
beitgebers in der Kiindi-
gungserkldarung  voraus,
dass es sich um eine be-
triebsbedingte Kiindigung
handelt und der Arbeitneh-
mer bei Verstreichenlassen
der dreiwochigen Klagefrist
die Abfindung beanspru-
chen kann. Die Hohe der
Abfindung betrdgt einen
halben Monatsverdienst
fiir jedes Jahr des Beste-
hens des Arbeitsverhéltnis-
ses; bei der Ermittlung der
Dauer des Arbeitsverhalt-
nisses ist ein Zeitraum von
mehr als 6 Monaten auf ein
volles Jahr aufzurunden
(§ 1a Abs. 2 KSchG).

Obgleich die Regelung es
dem Ermessen des Arbeit-
gebers iiberldsst, dem Ar-
beitnehmer die Abfin-
dungsoption anzubieten,
ist sie jedenfalls in ihrer
derzeitigen Fassung abso-
lut kontraproduktiv und
daher abzulehnen. Zu be-
anstanden istinsbesondere
die Festschreibung der
Hohe der Abfindung auf
einen halben Monatsver-
dienst pro Jahr des Beste-
hens des Arbeitsverhéltnis-
ses. Es ist zu befiirchten,
dass sich die Arbeitsge-
richte auch in Kiindigungs-
schutzprozessen an dieser
Hohe gewissermallen als
»Regelwert“ zukiinftig ori-
entieren und damit deut-
lich geringere Bruchteile
eines Monatsverdienstes
entgegen einer derzeit ver-
breiteten arbeitsgerichtli-
chen Praxis nicht mehr als
Basis fiir arbeitsgerichtli-
che Vergleichsverhandlun-
gen iiber Abfindungszah-
lungen dienen werden. Die
Abfindungshohe gem. § la
Abs. 2 von 50 % eines Mo-
natsverdienstes wiirde als
»Regelwert“ tiber den ei-
gentlichen Anwendungs-
bereich der Regelung hin-
aus Bedeutung fiir alle
Kiindigungsschutzverfah-
ren und diesbeziigliche
Vergleichsverhandlungen
erlangen.

Unabhingig davon wirft
die Regelung des § 1a aller-
dings auch innerhalb ihres
Anwendungsbereiches vie-
le Fragen auf. Nach der Be-
grindung des Gesetzent-
wurfs muss der Arbeitgeber
die Kiindigung in der Kiin-
digungserkldrung als be-
triebsbedingt bezeichnen,
eine ndhere Begriindung
sei indessen nicht erforder-
lich. Anspruchsvorausset-
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zung ist des Weiteren auch
der Hinweis des Arbeitge-
bers in der Kiindigungser-
klarung, dass der Arbeit-
nehmer die Abfindung be-
anspruchen kann, wenn er
die dreiwochige Frist fiir
die Erhebung der Kiindi-
gungsschutzklage verstrei-
chen ldsst. Sind diese Vor-
aussetzungen gegeben und
lasst der Arbeitnehmer die
Klagefrist des § 4 KSchG
verstreichen, so hat er mit
Ablauf der Kiindigungsfrist
einen Abfindungsan-
spruch. Da sich die Formu-
lierungen in § 1 a Abs. 1
Satz 1 und 2 widerspre-
chen, bleibt unklar, ob der
Abfindungsanspruch bei
Erfiillung der vorgenann-
ten Voraussetzungen be-
reits mit dem Verstreichen-
lassen der dreiwdchigen
Klagefrist oder erst nach
Ablauf der Kiindigungsfrist
entsteht bzw. ob er mit Ver-
streichenlassen der 3-Wo-
chen-Frist entsteht und mit
Ablauf der Kiindigungsfrist
erst fillig wird. Die Beant-
wortung der Frage kann in
vielerlei Hinsicht Bedeu-
tung erlangen, beispiels-
weise bei der Frage der Ver-
erbbarkeit des Abfindungs-
anspruchs oder bei zwi-
schenzeitlich eroffneter In-
solvenz des Arbeitgebers.
Eine ausdriickliche Erkla-
rung des Arbeitnehmers,
dass er die Abfindung be-
anspruchen will, ist nicht
erforderlich.

Einheitliche Klagefrist

Durch eine Ergdnzung von
§ 4 KSchG wurde festgelegt,
dass fiir alle Félle der Gel-
tendmachung der Rechts-
unwirksamkeit einer ar-
beitgeberseitigen schriftli-

chen Kiindigung eine ein-
heitliche Klagefrist von 3
Wochen gilt. Der Arbeit-
nehmer muss die Rechts-
unwirksamkeit der schrift-
lichen Kiindigung kiinftig
unabhdngig vom Grund
der Unwirksamkeit inner-
halb der 3-Wochen-Frist
geltend machen. Die 3-Wo-
chen-Frist wurde damit
nunmehr auch auf die Gel-
tendmachung von Unwirk-
samkeitsgriinden bei-
spielsweise wegen nicht
ordnungsgeméifler  An-
hérung des Betriebsrat, we-
gen VerstoRes gegen ein ge-
setzliches Verbot (z.B. § 9
Mutterschutzgesetz) oder
die guten Sitten (§ 138
BGB) ausgedehnt. Auf
Grund der Vereinheitli-
chung der Klagefrist be-
zieht sich nunmehr die in
§ 7 KSchG geregelte gesetz-
liche Fiktion der Rechts-
wirksamkeit einer Kiindi-
gung, gegen die der Arbeit-
nehmer nicht rechtzeitig
Klage erhoben hat, nicht —
wienach der bisherigen Re-
gelung — nur auf die Sozial-
widrigkeit der Kiindigung
nach dem KSchG, sondern
auf alle Unwirksamkeits-
griinde der Kiindigung. Im
Ubrigen gilt die dreiwd-
chige Klagefrist des § 4
KSchG jetzt auch bei Kiin-
digungen in Kleinbetrieben
mit nicht mehr als 5 Arbeit-
nehmern. Damit miissen
kiinftig auch Arbeitnehmer
von Kleinbetrieben mit bis
zu 5 Arbeitnehmern die
dreiwdchige Klagefrist be-
achten, wenn sie die
Rechtsunwirksamkeit einer
ordentlichen Kiindigung,
z.B. wegen VerstoRes gegen
§ 9 Mutterschutzgesetz,
oder einer aullerordentli-
chen Kiindigung geltend
machen wollen. Die Vor-
schriften iiber die soziale
Rechtfertigung einer Kiin-
digung nach den §§ 1, 2
KSchG finden indessen auf
solche Kleinbetriebe auch
weiterhin keine Anwen-
dung.

2. Anderung des Teilzeit- und

Befristungsgesetzes

Fir Existenzgriinder wurde
die Moglichkeit der sach-
grundlosen Befristung von Ar-
beitsverhéltnissen erheblich
erweitert. Gem. einem neuen
§ 14 Abs. 2a TzBfG konnen in
den ersten 4 Jahren nach der
Griindung eines Unterneh-
mens ohne Vorliegen eines
sachlichen Grundes Arbeits-
vertrdge bis zur Dauer von 4
Jahren kalenderméRig befris-
tet werden. Innerhalb dieses
Zeitraums ist auch die mehr-
fache Verlangerung eines be-
fristeten Arbeitsvertrages
zuldssig. Diese Neuregelung
gilt jedoch nicht fiir Neugriin-
dungen im Zusammenhang
mit der rechtlichen Umstruk-
turierung von Unternehmen
und Konzernen und nur fiir
kalendermiflig befristete Ar-
beitsvertrige und nicht fir
zweckbefristete oder auflo-
sendbedingte Arbeitsvertrige.

Nach dem ansonsten gelten-
den Recht ist die kalender-
maiRige Befristung eines Ar-
beitsvertrages ohne Vorliegen
eines sachlichen Grundes be-
kanntlich nur fiir die Dauer
von bis zu 2 Jahren zuléssig,
wobei innerhalb dieses Zeit-
raums eine hochstens dreima-
lige Verldngerung eines kalen-
dermilig befristeten Arbeits-
vertrages zuldssig ist.

. Anderung des Sozialgesetz-

buchs lll (Arbeitsforderung)

a) Kirzung der Bezugsdauer
von Arbeitslosengeld

Die Bezugsdauer von Ar-
beitslosengeld wird ab
01.02.2006 grundsitzlich
auf 12 Monate nach einer
Vorbeschiftigungszeit von
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24 Monaten begrenzt. Fiir
Arbeitslose ab 55 Jahren be-
tragt die Bezugsdauer kiinf-
tig hochstens 15 Monate
bei einer Vorbeschifti-
gungszeit von 30 Monaten
und 18 Monate nach einer
Vorbeschiftigungszeit von
36 Monaten (§ 127 Abs. 2).

Auf Grund einer Uber-
gangsregelung (§ 4341
Abs. 1) gelten die neuen Be-
zugszeiten nur fiir solche
Arbeitnehmer, die nach
dem 31.01.2006 arbeitslos
werden.

b) Erstattungspflicht des Ar-

beitgebers fiir die Zahlung
von Arbeitslosengeld

Die Erstattungspflicht des
Arbeitgebers beziiglich des
Arbeitslosengeldes bei Ent-

lassung élterer Arbeitneh-
mer gem. § 147a SGB III
wurde — voriibergehend -
wie folgt verscharft:

Der Arbeitgeber muss nun-
mehr der Bundesagentur
fiir Arbeit das Arbeitslosen-
geld erstatten, wenn er ei-
nen 55-jdhrigen oder élte-
ren langjdhrig beschéftig-
ten Arbeitnehmer entlédsst
(bislang: 56 Jahre oder é&l-
ter).

Die Erstattungspflicht tritt
nunmehr nach Vollendung
des 57. Lebensjahres des
Arbeitlosen ein (bisher:
nach Vollendung des 58.
Lebensjahres). Sie besteht
bis zu 32 Monate (bislang:
24 Monate).

Die eine Erstattungspflicht
begriindende Vorbeschifti-

gungszeit wurde verein-
heitlicht und verkiirzt: Die
Erstattungspflicht besteht,
wenn der Arbeitslose in-
nerhalb der letzten 12 Jahre
vor dem Eintritt der Ar-
beitslosigkeit mindestens
10 Jahre bei dem Arbeitge-
ber beschiéftigt war.

Auf Grund einer Uber-
gangsvorschrift (§ 434 1
Abs. 3 SGB III) tritt die Ver-
schérfung der Erstattungs-
pflicht nicht ein, d.h. die
Erstattungspflicht richtet
sich noch nach dem bis
zum 31.12.2003 geltenden
Recht, wenn der Anspruch
des betroffenen Arbeitneh-
mers auf Arbeitslosengeld
bis zu diesem Tag entstan-
den ist oder wenn der Ar-
beitgeber das Arbeitsver-
hiltnis bis zum 26.09.2003
beendet hat, entweder
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durch Kiindigung oder Auf-
hebungsvertrag.

Die voriibergehende Ver-
schérfung der Erstattungs-
pflicht soll vermeiden, dass
Arbeitsverhédltnisse mit dl-
teren Arbeitnehmern noch
vor dem Wirksamwerden
der Verkiirzung der Bezugs-
dauer des Arbeitslosengel-
des ab 01.02.2006 beendet
werden, um den Vorteil der
bis dahin geltenden lédnge-
ren Bezugsdauer noch in
Anspruch nehmen zu kon-
nen (Vorzieheffekt). Dem-
gemdl entféllt die Erstat-
tungspflicht hinsichtlich
solcher édlterer Arbeitneh-
mer, deren Anspruch auf
Arbeitslosengeld nach dem
01.02.2006 entsteht und
daher auf 18 Monate ver-
kiirzt ist (§ 4341 Abs. 4
SGB III). Damit entfillt die
Erstattungspflicht nach
§ 147a SGB III mit der Ver-
kiirzung der Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes ab
dem 01.02.2006 ersatzlos.

4. Anderung des Arbeitszeit-

gesetzes

Des Weiteren wurde das Ar-
beitszeitgesetz gedndert und
insbesondere an die neueste
Rechtsprechung des EuGH
zur Auslegung des Begriffs
»2Arbeitszeit“ angepasst. Die-
ser hatte entschieden, dass
Bereitschaftsdienste vollstdan-
digals Arbeitszeit im Sinne der
EG-Arbeitszeitrichtlinie anzu-
sehen sind und die bisherige
Behandlung von Bereit-
schaftsdiensten im deutschen
Arbeitszeitgesetz als Ruhezeit,
sofern keine tatsédchliche In-
anspruchnahme des Arbeit-
nehmers erfolgt, gegen die
EU-Arbeitszeitrichtlinie ver-
stoft.

20

Im Wesentlichen wurde das
Arbeitszeitgesetz wie folgt
gedndert:

e Bereitschaftsdienste sind
nunmehr in vollem Um-
fang als Arbeitzeit anzuse-
hen, auch soweit der Ar-
beitnehmer nicht zur Ar-
beitsleistung herangezo-
gen wird. Daher sind Be-
reitschaftsdienste  nun-
mehr in vollem Umfang in
die Ermittlung der tagli-
chen und woéchentlichen
Hochstarbeitszeit einzube-
ziehen.

Zur Klarstellung sei darauf
hingewiesen, dass die vor-
genannte Gesetzesidnde-
rung in Ubereinstimmung
mit der einschldgigen
Rechtsprechung des EuGH
nur den Bereitschafts-
dienst und nicht die so ge-
nannte ,Rufbereitschaft“
betrifft. Um Bereitschafts-
dienst handelt es sich,
wenn der Arbeitnehmer
verpflichtet ist, sich an ei-
nem vom Arbeitgeber be-
stimmten Ort aufzuhalten,
um auf Abruf seine volle Ar-
beitstdtigkeit unverziiglich
aufnehmen zu kénnen, er
jedoch bei Nichtinan-
spruchnahme an der vom
Arbeitgeber bestimmten
Stelle ruhen oder sich an-
derweitig ~ beschiftigen
darf. Die Rufbereitschaft
hingegen ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Ar-
beitnehmer sich nicht an
einer vom Arbeitgeber be-
stimmten Stelle bereithal-
ten, sondern nur jederzeit
erreichbar sein muss, um
seine beruflichen Aufgaben
auf Abruf unverziiglich
wahrnehmen zu konnen;
hierunter féllt beispielswei-
se der Dienst von Kunden-
dienstmonteuren auller-
halb der {iblichen Arbeits-
zeiten im Rahmen eines
Storungsdienstes. Rufbe-
reitschaft ist nur insoweit
als Arbeitszeit anzusehen,
als eine tatsdchliche Inan-
spruchnahme und Arbeits-

leistung des betroffenen
Arbeitnehmers erfolgt.

Der Gestaltungsspielraum
der Tarifparteien und - bei
entsprechenden tariflichen
Offnungsklauseln — der Be-
triebsparteien fiir Abwei-
chungen von den Vorgaben
des  Arbeitszeitgesetzes
wurde neu geregelt und
insbesondere den Vorga-
ben der EG-Arbeitszeit-
richtlinie angepasst.

Durch Tarifvertrag kann
zwar nach wie vor die Ar-
beitszeit {iber 10 Stunden
werktéglich verldngert wer-
den, wenn in die Arbeitszeit
regelmiBig und in erheb-
lichem Umfang Bereit-
schaftsdienst bzw. Arbeits-
bereitschaft fallt. Allerdings
darf nunmehr die Arbeits-
zeit 48 Stunden wochent-
lich im Durchschnitt von 12
Kalendermonaten nicht
uberschreiten. Nach dem
bislang geltenden Recht
musste ein Zeitausgleich
insoweit nicht erfolgen.

Ohne Zeitausgleich kann in
einem Tarifvertrag bzw. ggf.
in einer Betriebsvereinba-
rung die werktédgliche Ar-
beitszeit iber 8 Stunden
hinaus verldngert werden,
wenn in die Arbeitszeit re-
gelmélig und in erhebli-
chem Umfang Arbeitsbe-
reitschaft oder Bereit-
schaftsdienst féllt und
durch besondere Regelun-
gen sichergestellt wird,
dass die Gesundheit der Ar-
beitnehmer nicht geféhr-
det wird (etwa durch be-
sondere arbeitsmedizini-
sche Betreuung). Unter den
vorgenannten Vorausset-
zungen kann also in einem
Tarifvertrag die durch-
schnittliche wochentliche
Arbeitszeit dauerhaft tiber
48 Stunden hinaus ausge-
dehnt werden und zwar
ohne jeglichen Ausgleich (§
7 Abs. 2a ArbZG).
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Voraussetzung fiir diese Arbeitszeitverldnge-
rung ist indessen die schriftliche Zustimmung
des einzelnen betroffenen Beschéftigten (§ 7
Abs. 7 ArbZG). Der Arbeitnehmer kann die Ein-
willigung mit einer Frist von 6 Monaten schrift-
lich widerrufen. In jedem Fall muss im un-
mittelbaren Anschluss an eine Verldngerung
der werktiglichen Arbeitszeit tiber 12 Stunden
hinaus eine Ruhezeit von mindestens 11 Stun-
den gewdhrt werden (§ 7 Abs. 9 ArbZG).

e Fir alle Félle der tarifvertraglichen Arbeitszeit-
verldngerung — mit Ausnahme der Verlangerung
auf individueller Basis, d. h. mit Einwilligung
des betroffenen Arbeitnehmers gem. § 7 Abs. 2a,
7 ArbZG — wird schlief3lich klargestellt, dass der
Durchschnitt von 48 Stunden wochentlich nicht
iiberschritten werden darf und der Arbeitszeit-
ausgleich innerhalb von 12 Kalendermonaten
zu erfolgen hat. Im Ubrigen wurde die bislang
fiir die Tarifvertragsparteien bestehende Mog-
lichkeit, die Arbeitszeit an bis zu 60 Tagen im
Jahr ohne Zeitausgleich auf bis zu 10 Stunden zu
verldngern, ersatzlos gestrichen.

e Grund einer Ubergangsregelung (§ 25 ArbZG)
bleiben Regelungen von am 01.01.2004 beste-
henden oder nachwirkenden Tarifvertrdgen, die
die durch §§ 7 Abs. 1 und 2, 12 ArbZG nunmehr
vorgegebenen Arbeitszeithéchstgrenzen tiber-
schreiten, bis zum 31.12.2005 unberiihrt. Diese
Ubergangsregelung soll den Tarifvertragspartei-
en in allen Branchen Zeit und Gelegenheit ge-
ben, um die auf Grund der Gesetzesdnderungen
notwendigen Anpassungen und Umstellungen
vorzunehmen.

Das am 01.01.2004 in Kraft getretene ,Gesetz zu Re-
formen am Arbeitsmarkt® beriicksichtigt leider die
Vorschldge des BHKS, die dieser zum seinerzeitigen
Gesetzentwurf gegeniiber dem Aus-schuss fiir Wirt-
schaft und Arbeit des Deutschen Bundestages ge-
macht hat, nur unzureichend. Die Stellungnahme des
BHKS zum seinerzeitigen Gesetzentwurf war be-
kanntlich als offi-zielle Ausschuss-Drucksache
15(9)594 in die parlamentarische Arbeit aufgenom-
men worden und enthélt einen detaillierten Katalog
von Reformvorschldgen zum Arbeits- und Sozial-
recht, insbesondere des Kiindigungsschutzgesetzes
sowie des Betriebsverfassungs- und Tarifver-tragsge-
setzes. Die Vorschldge und Stellungnahme des BHKS
sind Bestandteil des , Master-plans Haus- und Geb&u-
detechnik fiir mehr Beschiftigung®, welcher auf An-
regung und Ver-anlassung parlamentarischer Kreise
des Deutschen Bundestages von der Geschéftsstelle
des BHKS entwickelt wurde. <
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192 Seiten, zahlreiche Bilder, 2-farbig
1. Auflage 2000

ISBN 3-8023-1759-9

30,17 € / 50,90 SFr

Der Band “Liiftungsanlagen”, als Teilgebiet der Raumluft-
technik, aus der Reihe zur Vorbereitung auf die Meister-
priifung im Installateur- und Heizungsbauerhandwerk
beschreibt folgende Themen:

e Physikalische Grundlagen

e Ermittlung von Luftvolumenstrémen

e Klassifikation raumlufttechnischer Anlagen
e Freie und maschinelle Liiftungsanlagen

e Luftheizungsanlagen

Kanalnetze

e Wadrmeriickgewinnung
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