Nach Einfithrung der EnEV
konnte bei Planern und aus-
fiihrenden Unternehmen im Be-
reich der technischen Gebdude-
ausriistung eine allgemeine Ver-
unsicherung im Hinblick auf die
Instrumente zu den gesetzlich
vorgeschriebenen Berechnun-
gen zur EnEV beobachtet wer-
den.Viele BHKS-Mitgliedsfirmen
waren sich nicht im Klaren, wel-
che Software ihren Anspriichen
oder den gegebenen Vorausset-
zungen in ihren Biiros gentigt.
Der BHKS fiihrte darauthin im
Herbst 2002 einen Test von am
Markt in Form von Demopro-
grammen verfiigbarer EnEV-
Software durch.

Aus der Sicht der Anwender
wurden Kriterien zur Beurteilung
festgelegt und die Rechengenau-
igkeit fiir drei signifikante Kenn-
werte iiberpriift. Die Ergebnisse
waren teilweise niederschmet-
ternd. Fiir den Anwender war oft
nicht erkennbar, was das ent-
sprechende Produkt leistet oder
welche Systemvoraussetzungen

z.B. der eingesetzte Rechner er-
fillen muss. Teilweise waren
Handbiicher nicht vorhanden
oder aber die Beschreibungen in
denselben so unzureichend, dass
keinerlei Hilfe oder Beschrei-
bung fiir den Anwender bei wich-
tigen Arbeitsschritten gegeben
war.

Katastrophal waren dann die
Ergebnisse der Rechengenauig-
keit der Kennwerte. So wichen
die ermittelten Werte fiir Q, um
+17%, die fiir H' um + 9,5% und
die Werte fiir e, immerhin um
+ 7% von einem Referenzwert ab.
Gleichzeitig verstarkte sich, auf
Grund teilweise sichtbarer, gra-
vierender Fehler in hinterlegten
Datenbanken, der Verdacht, dass
einige dieser Demoprogramme
mit der heillen Nadel gestrickt
waren und keinerlei Wert auf Re-
chengenauigkeit legten.

Nach Présentation der Ergeb-
nisse bei einer gemeinsamen
Veranstaltung von DIBT und
BHKS im September 2002 traten

EnEV-Softwaretest des BHKS

Dipl.-Ing. Uwe Frohlich, Technischer Referent im BHKS

einige Softwarehersteller beun-
ruhigt an den BHKS heran und
schlugen einen zweiten Test,
diesmal von Vollversionen der
Programme, vor.

Der BHKS schrieb deshalb 32
ihm bekannt gewordene Soft-
warehersteller Anfang November
2002 beziiglich einer Testteilnah-
me an. Den Herstellern wurde
dabei auch der tiiberarbeitete
und erweiterte Testkriterienkata-
log iibermittelt. Weiterhin wur-
den die Hersteller um die Hinter-
legung der Gebdudedaten des
Berechnungsbeispieles der DIN
V 4108-6 gebeten.

Die Resonanz auf diesen zwei-
ten Testlauf war seitens der Her-
steller sehr groB. 20 der ange-
schriebenen 32 Softwareherstel-
ler, siehe dazu nachfolgende Ta-
belle, nahmen an dem Test teil
und stellten ihre aktuellen Pro-
grammversionen zur Verfligung.

Innerhalb einer jeden Kriteri-
engruppe wurden folgende Ein-
zelkriterien bewertet:

ANTARES 2.1.14

Obermiiller und Partner, Miinchen

www.lop.de

ArchiPHYSIK 3.6

A-NULL EDV GmbH, A-Wien

www.a-null.com

BAUTHERM BMZ-Software GmbH, Tiibingen www.bmz-software.de
ECOTECH 2.0 Ecotech Software GmbH, Rosenheim www.ecotech.cc
EID-EnEV 1.0 Energiepass Initiative Deutschland, Heidelberg www.energiepass initiativedeutschland.de

EnEV-Bauwerk 1.06.022 XL

VISIONWORLD GmbH, Latendorf

www.visionworld.de

EnEV-Soft 3.2

Dr.-Ing. Raeder, Miinchen

www.enev-soft.de

EnGP 3.5

Archidisk J. Volland, Regensburg

www.Karlheinz-Volland.de

enno-EnEV

ennovatis GmbH, Stuttgart

www.ennovatis.de

EPASS Helena

ZUB e.V,, Kassel

www.zub-kassel.de

EVA Die Bauphysikassistentin

Ingenieurbliro Leuchter, Wuppertal

www.leuchter.de

EVEBI ENVISYS

W.Schoffel, Weimar

www.envisys.de

ENERGIEBERATER

Hottgenroth Software, KéIn

www.Energieberaterforum.de

PROFESSIONAL 5.07
liNear EnEV 4.0 liNear Software GmbH, Aachen www.linearweb.de
mh-EnEV mh-Software GmbH, Karlsruhe www.mh-software.de

Quick EnEV expert 1.01

Dipl.-Ing. Belaschk,Zeuthen

www.quick.enev.de

Modul B51 EnEV

Solar-Computer GmbH, Géttingen

www.solarcomputer.de

Thermplan 2.00.05

Seeberger-+Partner, Bietigheim-Bissingen

www.thermplan.de
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Getestet wurden nach den nachfolgend aufgefiihrten 6 Kriteriengruppen:

Datenbanken und Umfang

Berechnungen und Eingaben

Ausgabe

Abfrage Kriteriengruppe Bewertung Durchschnittsnote
Anwenderfreundlichkeit
Gebdudedaten
Anlagedaten Note 1 bis 5*

*) Abwertung um 0,5 je negativer Antwort aus den Bereichen : ,,Berechnungen und Eingabe (ausgenommen Diagrammverfahren)“ und ,Ausgabe“

1. Anwenderfreundlichkeit Hilfe zwischen Gebdude- und Anla-
Handbuch * Isteine elektronische Hilfe vor- gentechnik?
e Istesals Papierversion vorhan- handen? Wie komfortabel erfolgt

den oder ausdruckbar? e Ist eine Hilfe iiber das Hand-  die Eingabe der...

Sind die Systemvoraussetzun-
gen angegeben?

Gibt es eine eindeutige Pro-
duktbeschreibung mit Auflis-

buch gegeben?

* Ist eine kontextbezogene Hilfe
vorhanden?

e Wie ist die Qualitédt der Hilfe-

* Projektdaten?

* Gebdudedaten?

e Anlagendaten?

e Wie werden die Ergebnisse

tung der Moglichkeiten und texte? ausgegeben?
Grenzen? * Wie ist der Status zur EnEV-
e Ist die Struktur tibersichtlich? Benutzerfiihrung im Programm Einhaltung?

Wurden wesentliche Arbeits-
schritte beschrieben?

e Wie ist die generelle Fiihrung,
die Struktur und die Trennung

Plausibilitatsabfrage im Pro-
grammablauf?

@ Lindab

Gehen Sie bei der Planung
einer Liiftungsanlage
gleich auf Nummer sicher.

Gehen Sie bei der Planung einer Liftungsanlage lieber gleich auf
Nummer sicher. Lindab bietet allen Planern und Architekten das
entsprechende Know-How und die passende Qualitat bei den

Liftungskomponenten.

204532/2859-0 - Fax 04532/56 66 - www.Lindab.de - e-mail: Lindab@Lindab.de
- Koln - Mannheim - Minchen - Neumarkt - Weimar




EnEV-Beziige

e Erlaubt die Logikprogramm-
fiihrung nur EnEV-Konfor-
mitdt und ist der EnEV-Text
vorhanden?

e Erlaubt die Logik EnEV-Abwei-
chungen, ist dabei kontextbe-
zogene EnEV-Hilfe im Pro-
gramm vorhanden?

2. Gebdudedaten

e Wie komfortabel erfolgt die
Bauteileingabe?

* Wie verstiandlich ist die Einga-
bemaske?

e Ist ein Flachenrechner inte-
griert?

¢ st eine tibersichtliche Darstel-
lung analog zum Wirme-
SchutzNachweis gegeben?

* Gibtes eine Ubersicht der Bau-
elemente bei der Eingabe (AW,
DE, DA, AF)?

Direkteingabe

e Ist die Direkteingabe von
U-Werten und zugehorigen
Flaichen aus vorhandenen
Wirmeschutznachweisen
moglich?

3.Anlagedaten

Anlagedateneingabe

* Gibt es eine verstdndliche Ein-
gabemaske zur Anlagentech-
nik allgemein?

* Gibt es eine verstdndliche Ein-
gabe der Produkte?

e Ist die Eingabe von Standard-
oder Produktwert moglich?

* Gibt es eine Warnung bei feh-
lerhafter Eingabe von Herstel-
lerangaben?

* Gibt es eine Ubersicht der An-
lagenelemente bei Eingabe
(HZ, TWW, RLT)

4. Datenbanken und Umfang:

Baustoffe

e Sind ,EnEV-Baustoffe“ vor-
handen?

e Sind eigene Baustoffdaten ein-
gebbar?

¢ Wie gut sind Umfang und Sor-
tierung?

e Konnen konkrete Hersteller-
produkte verwendet werden?

e Wie ist die Schnittstelle zum
Produkteinlesen?

12

Bauteile

e Uberhaupt vorhanden?

¢ Gibt es Standard EnEV-Bautei-
le? (Anm. hierbei handelt es
sich um Bauteile die den Min-
destwdrmeschutzanforderun-
gen gemdl Anhang 3 Tabelle 1
der EnEV geniigen)

» Ist die eigene Bauteileingabe
moglich?

Fenster

Sind folgende Teile einzugeben...
e g-Wert?

e Rahmenanteil?

o Glasart?

Anlagentechnik?

e Uberhaupt vorhanden?

e Wie sieht es aus mit Hersteller-
produkten und Umfang/Sor-
tierung

e Wie ist die Schnittstelle zum
Produkteinlesen

5. Berechnungen und Eingaben

e Zuverldssigkeit Hy’

(max. Abweichung +/- 3%)
Zuverlassigkeit Qy

(max. Abweichung +/- 3%)
Zuverladssigkeit ep

(max. Abweichung +/- 3%)
Zuverldssigkeit Qp

(max. Abweichung +/- 3%)

e Wurde das Rechenverfahren
bei allen Gebdudetypen umge-
setzt?

Berechnung geeignet fiir
Wohngebdude mit normalen
Innentemperaturen?
Berechnung geeignet fiir
Nichtwohngebdude mit nor-
malen Innentemperaturen?
Berechnung geeignet fiir Ge-
bdude mit niedrigen Innen-
temperaturen?

Zwischenergebnisse

¢ Gibt es eine sinnvolle Anzeige
der Zwischenergebnisse aus
den Rechenverfahren

¢ Sonderfélle KWK, Solarenergie,
Wéarmepumpen, Holz (noch)
nicht rechenbar!!

Plausibilitat

e Sind wunsinnige Eingaben
durch Warnung oder Verhinde-
rung unmdoglich?

Rechenverfahren

e DIN 4108-6 MBV/ HP korrekt
umgesetzt?

e Diagrammverfahren DIN
4701-10 méglich und korrekt
umgesetzt

¢ Detaillierte Berechnung DIN
4701-10 méglich (in welchen
Prozessbereichen)

¢ Standardwerte aus DIN 4701-
10 Kap. 5 berechnet (keine Ta-
belleninterpolation)

6.Ausgabe:

e Wie ist die Lesbarkeit und Voll-
standigkeit aller Dokumente?

e Wie ist die Lesbarkeit und
Ubersicht?

¢ Bestehen eventuell Druckaus-
wahlmaéglichkeiten?

e Sind Wiarmeschutznachweise
generierbar?

e Sind anlagentechnische Nach-
weise erstellbar?

GrafikG+V

* Wie sind die grafischen Ausga-
ben v.a. bzgl. MBV

¢ Gibt es eine Gewinn/Verlust-
darstellung?

¢ Wie sieht der Energiebedarfs-
ausweis aus?

e Entspricht der Energiebedarfs-
ausweis der AVV zum § 13 der
EnEV?

e Ist das Einfiigen des Firmenlo-
gos moglich?

Zusatzfunktionen (hier werden

nicht bewertete Sonderfunktionen

und Besonderheiten der Program-

me gelistet):

¢ z.B. Feuchteschutznachweis,
Schallschutznachweis, Brand-
schutznachweis, Energiekos-
tenvergleich, standortbezoge-
ne Berechnung, CAD-Schnitt-
stelle etc.

Zielgruppe:
¢ Eignung fiir Architekten?
e Eignung fiir TGA-Planer?

Hierbei wurde nach zwei Be-
wertungskriterien unterschie-
den. Im ersten Fall erfolgte die
Beantwortung eines Testkriteri-
ums mit ja oder nein, wobei ein
nein bei besonders gekennzeich-
neten Kriterien zu einer Abwer-
tung um eine halbe Note fiihrt.
Im zweiten Fall wurden Noten
von 1 - 5 vergeben. Diese Einzel-
noten wurden jeweils in den
Gruppen ohne Wichtung gemit-
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BHKS aktuell

telt, eventuell abgewertet und
am Ende des Testes als Gesamt-
mittel aller Kriteriengruppen
ausgewertet. Hieraus ergibt sich
dann die Testbewertung nach
folgendem Schema:

wertig eingegangen sind. Erst die
detaillierten Testergebnisse
schaffen eine solide Grundlage
zur Entscheidungsfindung fiir
den Anwender. Dieser kann an-
hand der Einzelbewertungen,

und damit abge-

Mittelwertbereich der Summe Gesamtheurteilung stimmt auf seine
aller Durchschnittsnoten besonderen Be-
(zzgl. eventueller Abwertungen diirfnisse und
aus den Bereichen : ,Berechnungen Vi t
und Eingabe” und ,Ausgabe”) Qrausse zungen,
die passende Soft-
1,0-2,0 sehr empfehlenswert ware finden.
2,1-3,0 empfehlenswert
. So kann z.B.
3,1-4,0 bedingt empfehlenswert . )
eine Software eine
4,1-5,0 nicht empfehlenswert eher durch-

Die Gesamtbeurteilung gibt
nur einen groben Uberblick, sagt
aber nichts {iber besondere Stér-
ken oder Schwichen der einzel-
nen Programme aus. Sie sollte
auch immer aus dem Blickwinkel
des Anlagenbauers oder TGA-
Planers betrachtet werden, weil
in den Test sowohl die Bauseite
als auch die Anlagenseite gleich-

STIEBEL ELTRON

schnittliche Be-
wertung erhalten haben und ist
fiir den Anlagenplaner eher un-
geeignet. Betrachtet man aber
die Einzelbewertungen und
dabei insbesondere die Zusatz-
funktionen, so kann diese Soft-
ware gerade fiir den Bauinge-
nieur, den Architekten oder aber
fiir einen Energieberater hervor-
ragend geeignet sein.

Technik zum Wohlflihlen

Solar-

Klima-Systeme

Wirmepumpen-
Systeme

www.stiebel-eltron.com

Warmes Wasser

Raumheizung I
L

Liiftungs-
Systeme

kleinste Detail du

Zusammenfassend ldsst sich
iiber das Testergebnis folgendes

sagen:
— es gibt bei den getesteten Pro-
grammen keine  wirklich

schlechte Software,

— viele Softwarehersteller haben
schon nach dem Demoversi-
onstest reagiert und ihre Pro-
gramme stark {iberarbeitet,

— erfreulicherweise lagen alle ge-
testeten Programme mit der
Rechengenauigkeit innerhalb
der Toleranzgrenze von + 3%.
Dies bestitigt die Vermutung,

dass die Demoversionen eben

doch nur der Demonstration und
nicht der eigentlichen Berech-
nung geniigen sollen.

Der komplette Test ist als Bro-
schiire zum Preis von 11,20 €
(inkl. MwSt., zzgl. Versandkos-
ten) bei der TGC GmbH ab dem
26.03.2003 bestellbar:

» unter Fax-Nr. 0228- 26 50 82

oder

» im Internet unter
www.bhks.de

A

A

tscheidet liber das
der Wohnung.

en dafiir genau d
der abgestimmt un

STIEBEL ELTRON

Technik zum Wohlfihlen




